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Abstract: An interpretation bias in social anxiety, which socially anxious individuals regard ambiguous social
situations as negative, is confirmed in many studies. Though the previous studies discussed mainly verbal infor-
mation, non-verbal information is also an important measure to understand others' emotion. Therefore misinter-
pretation for non-verbal information may elicit various problems in interpersonal situations. The present study
aimed to investigate whether interpretation bias occurred in also non-verbal information. Participants were 32
female undergraduate students, who were divided in to low social anxiety group(N=20) and high social anxiety
group(N=18). Participants made speech about self-related theme and non-related one for 5 minutes. While she
made a speech about one of themes, the interviewer who sat on the front of her acted ambiguous actions.
Participants evaluated those actions after a speech. The results were as follows. Low social anxiety group paid
attention to ambiguous actions more than high social anxiety group. High social anxiety group tended to at-
tribute a cause of these actions to self regardless of themes of speech. These results showed that interpretation
bias occurred in also non-verbal information.





態」(Schlenker and Leary, 1980)と定義されている．あまりに不安の程度が高いと他者からの評価
を恐れ，生活に支障をきたす(坂野，2002)ことが指摘されている．
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　Foa, Franklin, Perry, and Herbert (1996)は，対人不安を増加，維持させる原因として解釈バイ
アスを挙げている．解釈バイアスとは対人不安における認知的特徴の一つであり，対人不安の高い個
人はポジティブにもネガティブにも取れる曖昧な社会的場面をネガティブに解釈しやすい傾向を示




















































































































social anxiety - low� 3.55 1.90
social anxiety - high� 3.33 1.67
Table 1 Relevance of themes
self-related non self-related
social anxiety - low 2.90 1.80
social anxiety - high 2.67 1.61







度をTable 1に，重要度をTable 2にそれぞれ示した．自己関連度においてテーマの主効果(F (1,30)
=65.56, p <.01)が認められ，自己非関連のテーマより自己関連のテーマで自己関連度が高いと評価さ
れていた．自己関連度の対人不安の主効果(F (1,30)= 0.33, n.s.)，対人不安とテーマの交互作用(F
(1,30)= 0.00, n.s.)は認められず，自己関連度の評価に対人不安群による差はなかった．重要度にお
いてテーマの主効果(F (1,30)=29.28, p <.01)が認められ，自己非関連のテーマより自己関連のテー
マで重要度が高いと評価されていた．重要度の対人不安の主効果(F(1,30)= 2.00, n.s.) ，対人不安と




　不安得点の平均値をFigure 1に示す．対人不安の主効果が示され(F (1,36)=13.38, p <.01)，対人
不安低群と比較して対人不安高群でより主観的不安感が喚起されていた(t (36)= 3.66, p <.01)．テー
マの主効果が認められ(F (2,72)=66.32, p <.01)，ベースよりも自己関連条件で(t (72)= 6.93, p <.01)，
自己関連条件よりも自己非関連条件で(t (72)= 4.52, p <.01)より不安感が喚起されていた．自己非関
連のスピーチ時，自己関連のスピーチ時，ベース時の順で不安が高かったといえる．対人不安とテー
マの交互作用(F (1,30)= 1.68, n.s.)は認められなかった．
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social anxiety - low social anxiety - high
　緊張の平均値をFigure 2に示した．対人不安の主効果が認められ(F (1,36)=9.70, p <.01)，対人
不安低群よりも高群で緊張感が喚起されていた(t (36)= 3.11, p <.01)．条件による主効果が認められ
(F (2,72)=17.59, p <.01)，ベースよりも自己関連条件(t (72)=5.30, p <.01)，ベースよりも自己非関連
条件(t (72)=4.97, p <.01)で緊張感が喚起されていた．対人不安とテーマの交互作用(F (1,30)= 0.11,
n.s.)は認められなかった．
　恥ずかしさ得点をFigure 3に示した．対人不安の主効果が認められ(F (1,36)=14.17, p <.01)，対
人不安高群は低群よりも恥ずかしさを感じていた(t (36)= 3.76, p <.01)．テーマの主効果(F (1,36)=
1.12, n.s.)，対人不安とテーマの交互作用(F (1,30)= 0.00, n.s.)は認められなかった．
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social anxiety - low social anxiety - high
　気づまり得点の平均値をFigure 4に示した．対人不安の主効果が認められ(F (1,36)=5.54, p <.05)，
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social anxiety - low social anxiety - high
　動作に対してどの程度注意が向いていたかを注意得点として算出し，群ごとの平均値をFigure 6
に示した．得点が高いほど動作に対して注意が向いていたことを示す．対人不安の主効果が認められ
(F (1,36)=10.41, p <.01)，対人不安高群より対人不安低群の方が動作に注意を向けていた(t (36)= 3.06,




持ったことを示す．対人不安の主効果(F (1,36)=3.20, p <.10)が有意傾向にあり，対人不安低群より
対人不安高群の方が動作に対してネガティブな印象を持つ傾向が示された(t (36)= 1.79, p <.10)．テー
マの主効果(F (1,36)=0.12, n.s.)，対人不安とテーマの交互作用(F (1,36)= 0.19, n.s.)は認められなかっ
た．
対人場面における非言語的情報の解釈に関する検討 49















social anxiety - low social anxiety - high
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不安の主効果 (F (1,36)=3.14, p <.10)が有意傾向にあり，対人不安低群より対人不安高群で値が高い
傾向が示された(t (36)=1.77, p <.10)．対人不安高群は低群より，動作の原因を自己に帰属していた．
テーマの主効果は認められなかった(F (1,36)= 0.51, n.s.)．群と条件の交互作用が有意であった(F
(1,36)=4.93, p <.05)．自己非関連条件において，対人不安低群と比較して対人不安高群は自己に帰属
し(F (1,72)=7.22, p <.01)，対人不安低群において，自己非関連条件より自己関連条件で自己に帰属
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